
 

 

  

 

Als Folge des Klimawandels muss in den Küstenlän-

dern darüber entschieden werden, ob und in welchem 

Umfang der Küstenschutz an neue Bedingungen anzu-

passen ist. So stellt sich die Frage, ob die Deiche an 

Nord- und Ostsee hoch genug sind, wenn der Meeres-

spiegel in Zukunft weiter steigt und es häufiger zu 

Sturmfluten kommen sollte. Ähnlich ist zu entschei-

den, ob Sandvorspülungen in gleichem Umfang wie 

heute durchgeführt werden sollten. Für diese Ent-

scheidungen bedarf es der fachlichen Einschätzung 

von Küstenbauingenieuren. Sie können vorschlagen, 

wo und in welchem Umfang Anpassungen sinnvoll und 

technisch machbar wären (siehe Tiede, Visscher und 

Schlurmann, 2020). Für die Entscheidung, ob diese 

Maßnahmen auch umgesetzt werden sollen, bedarf es 

aber auch ökonomischer Abwägungen. 

Ein privates Unternehmen würde eine Investitions-

rechnung durchführen, also Kosten mit erwarteten 

Einnahmen vergleichen und entscheiden, wie viel in-

vestiert wird. Dieses Vorgehen kann jedoch nicht ohne 

weiteres auf den Küstenschutz übertragen werden. 

Nicht alle mit dem Küstenschutz verbundenen positi-

ven und negativen Auswirkungen, d.h. Nutzen und 

Kosten, werden über Märkte gehandelt und damit in  

 

Geldeinheiten bewertet. So könnte bei der Anpassung 

des Küstenschutzes an den Klimawandel auch die Auf-

rechterhaltung und Verbesserung der touristischen 

Infrastruktur an der Küste berücksichtigt werden. Da 

dieser Nutzen, im Gegensatz zu den Kosten der Küs-

tenschutzmaßnahme, nur zum Teil von Märkten er-

fasst und somit nicht vollständig in Geldeinheiten be-

wertet wird, besteht die Gefahr, dass er bei Investiti-

onsentscheidungen die Sicht der Bevölkerung nicht 

ausreichend berücksichtigt.  

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist ein Instrument ähnlich 

der Investitionsrechnung privater Unternehmen. Sie 

strebt an, für öffentliche Investitionen alle positiven 

und negativen Auswirkungen in Geldeinheiten zu be-

werten und anschließend einander gegenüberzustel-

len. Der Nutzen von Maßnahmen, den die Bevölke-

rung beispielsweise aus der Verbesserung der touris-

tischen Infrastruktur erfährt, kann mit Hilfe von Befra-

gungen direkt ermittelt werden. Um ihn zu messen, 

wird die individuelle Zahlungsbereitschaft abgefragt. 

Sie ist der Geldbetrag, den ein Befragter für die Um-

setzung einer Maßnahme maximal zahlen würde. 

PRÄFERENZEN FÜR DIE ANPASSUNG DES KÜSTENSCHUTZES  

AN DEN KLIMAWANDEL IN DEUTSCHLAND 

Abbildung 1: Beispiel für ein Auswahlset aus der Umfrage. ©CAU Kiel. 



 

 

Befragung der Bevölkerung 

Im Forschungsprojekt GoCoase wurde in 2020 eine für 

die Bevölkerung in Deutschland repräsentative 

Gruppe an Personen befragt. Die 1878 zufällig aus 

dem Bundesgebiet ausgewählten Teilnehmer wurden 

unter anderem befragt nach eigenen Besuchen an der 

Küste, Kenntnissen über Maßnahmen im Küsten-

schutz, Ansichten über die zukünftige Ausgestaltung 

des Küstenschutzes sowie Formen seiner Finanzierung 

(siehe Wunsch, Rehdanz und Meyerhoff, 2020). 

Zusätzlich wurden den Befragten in der Online-Um-

frage Alternativen über das zukünftige Vorgehen im 

Küstenschutz in Mecklenburg-Vorpommern gezeigt. 

Mehrere dieser Alternativen, jeweils beschrieben 

durch sechs mögliche Maßnahmen zur Anpassung an 

den Klimawandel mit verschiedenen Ausprägungen, 

wurden zu Auswahlsets kombiniert. Abbildung 1 zeigt 

als Beispiel ein Auswahlset aus der Umfrage. Jedem 

Teilnehmer wurden zwölf verschiedene Auswahlsets 

in zufälliger Reihenfolge vorgelegt. 

Die folgenden Möglichkeiten zur Anpassung des Küs-

tenschutzes an den Klimawandel variierten auf den 

Auswahlsets:  

• der Umfang von Sandvorspülungen und damit die 

Breite der Strände,  

• die Erhöhung der Deiche entlang der Küste, 

• die Länge der Küste, wo der Zutritt zu Dünen erlaubt 

ist, 

• die Länge der Steilküsten, die zusätzlich geschützt 

werden und 

• die Anzahl der Stellen bei denen durch Deichrückver-

legungen neuer Lebensraum für Tier- und Pflanzenar-

ten geschaffen werden kann. 

Die Teilnehmer der Umfrage wurden gebeten, die von 

ihnen bevorzugte Alternative auszuwählen. Da jede 

Alternative zudem mit einer individuellen Zahlung des 

Haushaltes der befragten Person verbunden ist, kann 

aus den Entscheidungen die Wertschätzung für be-

stimmte Anpassungen abgeleitet werden. Sie wird als 

individuelle Zahlungsbereitschaft eines Haushaltes 

bezeichnet.  

Wertschätzung für Anpassungen 

Die Auswertung aller Auswahlentscheidungen zeigt, 

dass die Präferenzen der Umfrageteilnehmer nicht ho-

mogen sind. Drei verschiedene Gruppen konnten 

durch eine Regressionsanalyse identifiziert werden 

(Abb. 4). Eine Gruppe (23 % der Stichprobe) weist 

keine positiven Zahlungsbereitschaften für die Anpas-

sung des Küstenschutzes an den Klimawandel auf. 

Eine zweite Gruppe (39 % der Stichprobe) hat aus-

schließlich für die Erhöhung von Deichen eine positive 

Wertschätzung. Die dritte Gruppe (38 % der Stich-

probe) bevorzugt hingegen eine umfassende Anpas-

sung. Personen, die dieser Gruppe zuzuordnen sind, 

würden nicht nur für breitere Strände und höhere Dei-

che zahlen, sondern zum Beispiel auch für die Schaf-

fung neuer Lebensräume für Tier- und Pflanzenarten 

durch Deichrückverlegungen (siehe Petersen und Sty-

bel, 2021). Aus den Auswertungen der Auswahlent-

scheidungen lassen sich zudem die Wertschätzungen 

für unterschiedliche Küstenschutzprogramme ab-

schätzen. Beispielhaft seien die folgenden drei Pro-

gramme zusammen mit der durchschnittlichen Zah-

lungsbereitschaft pro Haushalt und Jahr in Deutsch-

land angeführt.

Abbildung 2: Sandmanagement am Warnemünder Strand. 
©Rieke Scholz. 

Abbildung 3: Deichbau bei Mönkebude. ©Nardine Stybel 



 

 

• Sicherheit vor Meeresspiegelanstieg und Sturmflu-

ten: Im Rahmen dieses Programmes würde die Strand-

breite mittels Sandvorspülungen auf 60 Meter erwei-

tert und die Deiche bei Instandsetzung um 75 cm er-

höht werden. Das Programm führt zu einer mittleren 

Zahlungsbereitschaft von 21 Euro pro Haushalt und 

Jahr. 

• Förderung und Sicherung der Erholungsleistung: Im 

Rahmen dieses Programmes würden die Strände auf 

60 Meter Breite vorgespült, der Zutritt zu Dünen auf 

einer Länge von 28 Kilometern erlaubt und die Steil-

küsten auf 45 Kilometern Küstenlänge gegen Erosion 

geschützt werden. Das Programm führt zu einer mitt-

leren Zahlungsbereitschaft von 44 Euro pro Haushalt 

und Jahr. 

• Förderung des Naturschutzes: Im Rahmen dieses 

Programmes würde an zwei weiteren Stellen entlang 

der Küste durch Deichrückverlegungen neuer Lebens-

raum für typische Tier- und Pflanzenarten geschaffen 

werden. Das Programm führt zu einer mittleren Zah-

lungsbereitschaft von 15 Euro pro Haushalt und Jahr.  

Die Programme sind Beispiele und dienen dazu, die 

Wertschätzung der Bevölkerung für unterschiedliche 

Anpassung des Küstenschutzes aufzuzeigen. Mit den 

Ergebnissen der Umfrage können alle Programme be-

wertet werden, die sich als Kombinationen aus den 

Ausprägungen der möglichen Maßnahmen zur Anpas-

sung an den Klimawandel ergeben. Dadurch können 

für Entscheidungsträger Ergebnisse für aus ihrer Sicht 

relevante Programme zur Anpassung an den Klima-

wandel als Information zur Verfügung gestellt werden. 

Würde es sich aus wirtschaftlicher Sicht lohnen eines 

der Programme an der Küste von Mecklenburg-Vor-

pommern umzusetzen? Diese Frage wird in Factsheet 

VI beantwortet, das die Ergebnisse einer Kosten-Nut-

zen-Analyse vorstellt.
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Das Projekt GoCoase untersucht und bewertet mögli-
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Abbildung 2: Identifizierte Gruppen mit unterschiedlichen Präferenzen für Anpassungsstrategien. ©CAU Kiel, Gestaltung 
Maria Malmberg. 
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